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L'œuvre du grand Komitas (1869-1935) est l’une des pages les plus 
brillantes et les plus importantes de l’art musical arménien. Digne fils de 
son peuple, Komitas a su exprimer dans son œuvre toute la richesse des 
traditions multiséculaires de la musique arménienne et faire accéder à un 
niveau supérieur la mentalité musicale nationale. Il a jeté les fondements 
de l’école de composition professionnelle arménienne et indiqué les voies 
de son évolution future. 

Les multiples aspects de la personnalité artistique de Komitas ne 
cessent de nous étonner. Sa perspicacité d'artiste et sa sensibilité à l'égard 
des tendances de la musique du XX siècle le mettent au même rang que 
Debussy et Bartók. Archak Tchobanian, critique d’art, traducteur et cri- 
tique littéraire bien connu, comparait Komitas à Moussorgski et à Grieg!. 

Komitas est le créateur d’arrangements pour chœur de chants sacrés et 
folkloriques arméniens, dont la pureté du style et la maîtrise de la compo- 
sition restent inégalées; l’auteur de pièces pour piano et d'œuvres vocales, 
fin chercheur et savant aux profondes connaissances, nous a légué un 
certain nombre d'ouvrages scientifiques dont la valeur est évidente même 
de nos jours. Komitas était grand connaisseur et collecteur des spécimens 
du folklore rural et des chants sacrés, et, enfin, un remarquable chanteur, 
chef de chœur et pédagogue. 

Komitas a consacré sa vie à l'étude et la diffusion du patrimoine musical 
du peuple arménien, dont ses propres œuvres se sont nourries. La destinée 
artistique de ce compositeur génial et éminent scientifique, ayant intégra- 
lement partagé le sort tragique de son peuple et ayant été le témoin oculaire 
des atrocités du génocide des Arméniens de 1915 dans l’Empire ottoman, 
a également touché son œuvre. Des dizaines de partitions perdues, un 


1 Tchobanian, 1901, p. 141; idem, 1931, p. 105. 
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grand nombre de projets irréalisés et d'œuvres inachevées.. ce qui rend 
d’autant plus précieux ce que le temps a préservé de l’héritage de Komitas. 

Au cours de longues années, étudiant l'héritage de Komitas, nous 
avons essayé de tirer au clair l'importance des articles musicologiques de 
Komitas, plus spécialement de ceux qui sont consacrés à la musicologie 
médiéviste, et des documents d’archives, nous efforçant de lire entre les 
lignes ce que le savant n’a pas eu le temps de nous léguer?. Dans cette 
optique, deux lettres de Komitas présentent un intérêt spécial; elles ont 
attiré notre attention et stimulé la recherche et l'identification des sources 
manuscrites, consacrées à la théorie musicale médiévale arménienne, qui 
y sont mentionnées”. 

Durant ses années d’études en Allemagne, Komitas entretenait une cor- 
respondance suivie avec K. Kostaniants, philologue et arméniste connu, 
recteur du Séminaire d’Etchmiadzine, rendant compte périodiquement de 
ses activités à son maître et le tenant au courant de tout ce qu’il voyait et 
entendait, ainsi que de ses projets et de son travail quotidien. Ainsi, dans 
sa lettre écrite de Berlin le 15 janvier 1897, Komitas adresse à Kostaniants 
la demande suivante: «Il y a longtemps que j'ai prié l’archimandrite Kara- 
pet de faire soigneusement copier par un des élèves les ‘renseignements 
sur les modes et les cantiques’ contenus dans la Chronique de Samuel 
Anec‘i du Ms. 1700 de la Bibliothèque d’Etchmiadzine, mais je nai encore 
rien reçu; je vous prie de le lui rappeler.» Et il continue: «Je crois que 
lPimprimerie ou la résidence (du Catholicos) reçoivent le journal Arewelk. 
Vous m'obligeriez beaucoup en m’envoyant par quelque moyen le numéro 
5600 de l’année 1896. Cela mest fort nécessaire.» 

De quel manuscrit s'agit-il? Et quelle publication intéressait Komitas 
dans le journal Arewelk‘ (Orient), publié à cette époque à Constantinople? 

Citons maintenant la deuxième des deux lettres susmentionnées, adres- 
sée au patriarche Mathéos Izmirlian de Constantinople, futur Catholicos 
de tous les Arméniens, écrite le 9 janvier 1909 d’Etchmiadzine. Compte 
tenu de l’importance du document, nous citerons la lettre en entier: 


«À Son Eminence lPArchevêque Mat‘ëos Izmirlean, 

Patriarche de Constantinople 

Votre Éminence, 

Profitant de l’occasion, je me permets de vous adresser une demande. 


2 Voir nos articles: Arevshatian, 1996; Ead., 1997; Ead., 1998; Ead., 2000; Ead., 2002; 
Ead., 2004; Ead., 2006. 

3 Komitas, 2000. 

4 Ibidem, p. 86. 
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Les chants corrigés de la Messe, mentionnés dans ma réponse offi- 
cielle, sont en majorité composés d’un mélange d’airs grecs, turcs, per- 
sans et arabes. J’ai tâché de les adapter du mieux possible aux règles de 
prononciation de notre langue. Et bien que j'aie réussi à établir un lien 
commun, ils restent néanmoins empruntés et étrangers; les sentiments 
qu’ils provoquent ne correspondent pas aux émotions propres à notre 
cœur. 

Afin de pouvoir aider de ma part l'établissement musical national fon- 
damental, j'ai d’abord, dès mon jeune âge, collecté et inscrit les chants 
arméniens sacrés et profanes ruraux. En deuxième lieu, au cours de mes 
recherches sur les manuscrits arméniens de Saint-Etchmiadzine, de Venise, 
de Berlin et de Paris, j'ai relevé et réuni tous les canons et règles de la 
neumologie musicale arménienne pour rédiger un manuel de musique. Et 
bien qu’un certain travail soit déjà fait, il manque quelques données impor- 
tantes. 

Or, Votre Éminence, il y a quatorze ans que l'évêque Tiridat Palian a 
découvert dans la collection du monastère Saint-Daniel de Césarée un 
recueil complet de canons sur la neumologie arménienne (souligné par 
nous). Je me suis aussitôt adressé en priant qu’il me l’envoie, ou qu’il le 
fasse copier, ou photographier à mes frais. À ma grande surprise, j'ai reçu 
une lettre où il me proposait de payer trois cents roubles et d’acquérir 
comme propriété ce manuscrit nouvellement découvert. Je suis bien inca- 
pable de commettre une telle illégalité; dès lors, depuis quatorze ans, 
toutes mes tentatives d’avoir ce manuscrit à ma disposition et de l’étudier 
sont restées vaines. Personne n’a voulu comprendre mon amertume. Je me 
suis même adressé à notre défunt Catholicos’, mais je mai rencontré qu’in- 
différence. 

En faisant entièrement confiance à Votre Éminence, je vous prie de don- 
ner l’ordre que ce manuscrit me soit envoyé, au moins pour que je le copie. 

Mon seul désir et objectif est de soulever le voile dont sont recouverts 
nos vieux chants originaux. 

Quand ce manuscrit sera entre mes mains, j’ajouterai aux canons déjà 
connus de nouveaux qui certainement me faciliteront mon travail et je ne 
tarderai pas à publier nos chants d’une pureté céleste. Le déchiffrement 
de nos neumes est d’une grande importance pour la musique mondiale 
(souligné par nous). 

J'espère (...) que la volonté impérative de Votre Éminence mettra enfin 
un terme à cette triste situation. 

En demandant pardon pour le dérangement causé à Votre Éminence, je 
vous réitère ma prière de bien vouloir me consacrer une minute de votre 
vie pleine d’occupations. 

En baisant respectueusement votre dextre, je reste, Votre Éminence, votre 
humble serviteur et dévoué fils, 

Archimandrite Komitas»6 


5 Komitas fait allusion au Catholicos Mkrtité‘ Xrimean. 
6 Komitas, 2000, p. 55-57. 
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Voici donc une histoire qui témoigne de l'ambiance d’incompréhension 
qui entourait Komitas dans sa propre Congrégation de Saint-Etchmiadzine. 

Présentons maintenant les résultats de nos recherches. 

Dans le premier cas, il n’a pas été trop difficile de découvrir le manuscrit 
en question puisque l’ancien numéro du manuscrit (1700) est mentionné 
dans la lettre adressée à K. Kostaniants, où Komitas note aussi qu’il est 
spécialement intéressé par des renseignements, écrits en notragir, sur les 
modes et les chants contenus dans l’œuvre de Samuel Anec‘i (?) dans le 
manuscrit du Matenadaran d’'Etchmiadzine qui contient son œuvre. Il a 
donc été facile d'établir que le manuscrit faisait actuellement partie de la 
collection de l’Institut Machtots de manuscrits anciens, le Matenadaran 
d’Erevan, et les tables comparatives du Catalogue Général ont permis de 
l'identifier sous le numéro 1719. C’est un Recueil écrit en 1615-1616 à 
Lvov. Les scribes en sont Nikol Lwovc‘i, Zatik et des anonymes. Le pro- 
blème est que ni l'œuvre de Samuel Anec‘i, ni les pages précédentes ou 
suivantes ne contiennent de texte pareil. Toutefois, de façon inattendue, 
nous avons découvert aux pages 38r-39v l'interprétation connue des modes 
d’Anania Narekac‘i (X° siècle) Sur la science des modes, ouvrage publié et 
étudié par nous dans notre monographie Les traités arméniens médiévaux 
sur l'interprétation des modes musicaux’. 

Rappelons son texte: «Le premier mode procède d'Adam, car c’est à 
lui que le Seigneur donna le droit de la première voix, qu’il perdit. Et sur 
le premier mode, les anges chantent l’incarnation du Seigneur: ‘Gloire à 
Dieu dans les hauteurs”. Le premier mode plagal est chanté par Moïse 
dans la première ode des canons et par les adolescents dans la fournaise: 
‘Grâces à toi, Seigneur, Dieu de nos Pères’. Le deuxième mode est sem- 
blable au son des trompettes sur le Sinaï. C’est sur le même mode que les 
anges annoncent aux femmes myrrhophores la Résurrection du Seigneur. 
Le deuxième mode plagal ressemble à la trompette de Josué faisant le 
tour de Jéricho avec Samuel et la foule des prophètes. Le troisième mode 
remonte à David, à la foule des chantres, et au Saint-Esprit descendu sur 
les apôtres. Le troisième mode plagal est chanté par Moïse lors de la 
bénédiction du tabernacle et par Salomon pour la bénédiction du Temple. 
Le quatrième mode est chanté par Esdras, arrivé à Jérusalem et jouant 
au temple. Les Saints Pères ont établi de chanter sur ce mode le Credo 
et le Fils Unique. Sur le quatrième mode plagal, on chante la purification 
du Temple souillé. Le même mode convient à la bénédiction de l’église 
et de la croix. Sur les modes steti, Isaïe entendit la louange des séraphins. 


7 Arevshatian, 2003, p. 56, 120-121. 
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Il y a en tout dix modes, ce qui est un nombre parfait, car Dieu honora 
de dix degrés et de dix modes les êtres incorporels et corporels», écrit 
Anania Narekac‘F et il fait suivre ce texte original du traité Sur les règles 
de l Église de Movsés Siwnec‘i (VIIS-VIIT siècles) qui contient tant Pin- 
terprétation des modes que celle des heures de l'office. 

Dans le manuscrit en question le commentaire d’Anania Narekac‘i 
figure sans aucun titre, peut-être est-ce pour cela que les rédacteurs du 
Catalogue l’ont classé dans la rubrique «divers» en tant que texte d’im- 
portance secondaire, peu connu et exigeant une étude ultérieure. Le fait 
que Komitas ait été intéressé par ce texte est très compréhensible, puisque 
c’est lui qui a publié dans son premier article musicologique un commen- 
taire archaïque, attribué à Basile de Césarée et traduit par un certain 
Step'anos, philosophe ou musicien, le considérant comme un remarquable 
document de l’antique conscience mythique et poétique sur la nature et 
l'origine des modes”. Le commentaire d’Anania Narekac‘i se rapporte à 
la deuxième phase du développement de la théorie de l’Octoéchos armé- 
nien (VIIS-X® siècles), caractérisée par la conception biblique de la com- 
préhension esthétique et théorique des modes. Apparemment, Komitas 
avait entendu parler de ce manuscrit par l'intermédiaire de quelqu'un 
d’autre, d’où ce malentendu à propos de Samuel Anec“. 

Il est évident que c'était le texte cherché par Komitas. Mais feuilletant 
attentivement le manuscrit, nous avons trouvé la Chronique de Samuel 
Anec‘i, puis un écrit sans titre de quatre pages seulement (f. 125v-127r), 
une liste en ordre alphabétique, abondant en noms propres bibliques, à 
première vue incompréhensible. 

Toutefois, un examen attentif a révélé que cette liste alphabétique, nom- 
mée Les signes des sages, contenait quelques notices en lettre ou en xaz, 
en face de chaque nom. La première chose que nous avons faite a été de 
copier cette liste en colonne, c’est-à-dire de la même façon que ces noms 
de modes sont cités chez Komitas lui-même, dans son premier article 
musicologique, intitulé Les modes musicaux ecclésiastiques arméniens”. 
Progressivement, nous avons compris pourquoi ces pages avaient intéressé 
Komitas, alors encore très jeune, mais qui avait déjà eu le temps d’accom- 
plir une étude sérieuse des livres du Manrusum et d’exposer ses observa- 
tions dans l’article susmentionné. Dans cet article, composé de plusieurs 
parties, la plus volumineuse est consacrée aux livres du Manrusum ou 


8 Arevshatian, 1996-1997b. 
? Pour plus de détails, voir Arevshatian, 1996-1997a. 
10 Komitas, 1941, p. 116-120. 
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Xazegirk'. C’est là que nous trouvons la définition, devenue classique, de 
Part du Manrusum, donnée par Komitas, selon laquelle «en disant Man- 
rusum, les musiciens anciens voulaient dire doctrine des chants, des 
modes et des xaz sacrés!!». 

Le grand musicien y cite plus d’une fois Nersës Snorhali. En parlant 
du fait que l’art du Manrusum n'était accessible qu'aux élus, c’est-à-dire 
en parlant de l'essence ésotérique de cet art, en tant que science secrète 
léguée uniquement aux plus habiles musiciens de l’Église, qu’on appelait 
philosophes ou sages dans le milieu musical monastique, Komitas note: 
«Nous trouvons chez Nersës Snorhali l'explication du terme sage ou phi- 
losophe: Nous avons l'habitude de nommer philosophes ceux qui maî- 
trisent à la perfection l’art musical» (souligné par Komitas), et il ajoute: 
«De même David (l’Invincible), qui était non seulement philosophe, mais 
également parfait en ce qui concerne les doctrines théologiques et exté- 
rieures, était appelé philosophe et il en était digne!2.» Il est dès lors com- 
préhensible et très logique que les rédacteurs du Catalogue intitulent ce 
sujet Les signes des sages’. 

Prenant connaissance de cette liste du manuscrit Mat. 1719 et en le 
comparant aux listes publiées par Komitas et Alichan, nous avons pu 
comprendre pourquoi ce manuscrit pouvait intéresser Komitas. En fait, 
on trouve dans ce manuscrit des noms et des notations en xaz qui n’exis- 
taient pas dans les Livres des Xaz (au nombre de 22) de la bibliothèque 
d’Etchmiadzine, connus et étudiés par Komitas, et qu’il cite dans l’article 
mentionné. Dès lors, apprenant d’une façon ou d’une autre l'existence du 
manuscrit 1700/1719, il devait vouloir combler les lacunes et en donner 
une interprétation scientifique. On ne sait si finalement le manuscrit en 
question lui est parvenu, mais il semble que non. 

Le deuxième manuscrit, mentionné dans la lettre adressée au patriarche 
de Constantinople, était conservé jusqu’à la Première Guerre mondiale 
au monastère arménien Saint-Daniel de Césarée. Il a été décrit en 1895- 
1896 dans le Catalogue de cette collection par l’évêque Tiridat Palian!. 
La valeur de cette description est d’autant plus grande que ce manuscrit 
parmi quatre-vingt cinq autres, a été irrémédiablement perdu ou détruit 


1 Jbidem, p. 112. 

12 Jbidem, p. 112-113. 

13 Catalogue général des manuscrits arméniens du Matenadaran, p. 618. Pour plus 
de détails, voir Abrahamian, 1973, Ch. XII: Les signes des sages, p. 201-224. 

4 Ce catalogue a été récemment réédité. Voir Catalogue général des manuscrits 
arméniens. Catalogue des manuscrits arméniens de Césarée, de Smyrne et des environs. 
Description de l'évêque Tiridat Palian, rédigé par G. Ter-Vardanian, Erevan, 2002, p. 43-49 
(en arm). 
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durant la guerre. Il s’agit du manuscrit autographe du Livre de l’Octoé- 
chos, un des derniers ouvrages musico-théoriques de Grigor Gapasaka- 
lean (1740-1808), éminent musicien des XVIII-XIX" siècles, ayant vécu à 
Constantinople et dont la contribution n’est encore ni suffisamment étudiée, 
ni appréciée. Néanmoins, l'héritage scientifique de Grigor Gapasakalean 
est remarquable à bien des égards. Ses ouvrages, publiés à ses propres frais 
ou inédits, témoignent de l’ampleur de ses intérêts scientifiques et de ses 
profondes connaissances tant dans la sphère de la théorie musicale tradi- 
tionnelle arménienne scientifique et pratique, développée entre les V° et 
XVIIF siècles et correspondant à la Musica speculativa et la Musica 
pratica occidentales, que dans celle de la musique sacrée post-byzantine 
et la musique traditionnelle professionnelle du Proche-Orient. 

Le Livre de l’Octoéchos est un spécimen unique de traité musical esthé- 
tique et théorique, rédigé sous forme de questions et de réponses, ou caté- 
chisme, forme usitée dans de nombreux écrits didactiques médiévaux. Son 
contenu riche et varié est de quarante-six chapitres où l’auteur examine 
les questions de l’origine, du caractère instructif et de l’action émotion- 
nelle de la musique, expose tout un recueil d’interprétations arméniennes 
médiévales des modes musicaux, la théorie même de l’Octoéchos, ainsi 
qu’un chapitre consacré à la neumologie aussi bien arménienne que post- 
byzantine, c'est-à-dire tout ce dont Komitas parlait déjà en 1894 dans son 
premier article. Au chapitre consacré à l’art du Manrusum, c’est-à-dire 
au chant calophonique et à sa théorie, étroitement liés à la partie corres- 
pondante, la plus compliquée et la fouillée, de l'écriture en xaz, intitulée 
précisément «Les xaz du Manrusum», Komitas se pose une question: 
«Y avait-il des manuels spéciaux, des livres de canons ou des cours de 
Manrusum? On ne sait pas. Il existe des chants sacrés munis de xaz dont 
la signification est encore impénétrable. Pour nous, ce sont des signes 
morts, dont nos ancêtres ont négligé de nous transmettre le sens. Appa- 
remment, les connaisseurs possédant à la perfection l’art du Manrusum 
devait être vraiment rares et ils gardaient le secret de leurs connaissances. 
Si les musiciens qu’on nommaient alors philosophes ou sages n'avaient pas 
gardé si jalousement le secret de leur art, nous posséderions maintenant, 
au nombre d’autres recueils de chants sacrés, au moins quelques spéci- 
mens de manuels consacrés aux xaz et aux modes musicaux constituant 
le Manrusum»\. Notre opinion est confirmée par le colophon suivant: «Il 


15 Sur G. Gapasakalean, voir Atayan, 1960; Tahmizian, 1973; Arevshatian, 2009. 
16 «Les modes musicaux ecclésiastiques arméniens», dans Komitas, 1941, p. 112; voir 
aussi: Komitas, 2005, p. 63. 
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(Part du Manrusum) est connu de fort peu nombreux moines de l’Église.» 
Et soudain, Komitas apprend d’une publication du journal Arewelk' qu’il 
existe quand même quelque part un tel manuel ou traité, capable d’appor- 
ter une certaine lumière sur le tableau réel de la pensée théorique musicale 
de l’Arménie médiévale et de contribuer à faire avancer ses propres 
recherches. Il est naturel qu’il soit enthousiasmé et essaie par tous les 
moyens d’avoir ce manuscrit à sa disposition. 

En effet, l’analyse du Livre de l’Octoéchos de Gapasakalean montre 
qu’il est fort remarquable et présente un grand intérêt scientifique au 
point de vue de l'étude de la théorie musicale médiévale arménienne. 
D'une part, il a beaucoup de choses en commun avec les manuels byzan- 
tins de forme et de contenu analogues et, d’autre part, les parallèles avec 
les traités musicaux arabes médiévaux sont évidents. Toutefois, le compi- 
lateur ou l’auteur du manuel prend à l’appui, en premier lieu, la tradition 
médiévale arménienne, représentée par des titres suffisamment connus: 
Questions et réponses de Yovhannës Vanakan, Entretiens de Vardan Are- 
welc“ (XII siècle), Livre des questions et Oskeporik de Grigor Tat‘ewac‘i 
(XIVE-XV° siècles), etc. En fait, Gapasakalean nous apparaît comme 
porteur d’une tradition médiévale décadente, qui, étant l’un des derniers 
musiciens sachant chanter d’après les xaz, était parfaitement conscient de 
ce qu'il réalisait dans ses ouvrages. 

Les quarante-six chapitres du Livre de l’Octoéchos commencent par 
une «Introduction à l’usage des lecteurs studieux», suivie du chapitre I, 
intitulé «Sur la science musicale et ce qu’elle est — Question: Qu'est-ce 
que la musique? Réponse: C’est une science qui enseigne la comparaison 
des modes et le genre des airs...» 

Chapitre Il: «Comment et d’où est apparue la musique? — Question: 
Qui a créé le chant musical? Réponse: Le fils de Lamech Jobal, qui était 
un berger des moutons et connaissait les chants et les lyres (Genèse, IV, 
11)». 

Là, l’auteur, suivant la tradition littéraire chrétienne générale, met en 
relation l’invention de la musique et des instruments musicaux avec le 
nom du Jobal ou Hobal vétérotestamentaire. 

Chapitre IIT: «Sur les huit modes — Question: Pourquoi les modes sont- 
ils au nombre de huit? Réponse: Les modes principaux sont au nombre 


17 «Les modes musicaux ecclésiastiques arméniens», dans Komitas, 1941, p. 112. 

18 Arevshatian 2005, p. 208-210. 

9 Voir Catalogue des manuscrits arméniens de Césarée, de Smyrne et des environs, 
p. 44. 
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de quatre selon les Grecs et les quatre éléments (comme le dit le commen- 
tateur de Nerginac‘i)” et selon les quatre vents qui soufflent des quatre 
côtés du monde, avec les quatre points cardinaux, ce qui fait huit?! [...] Et 
les voyelles des lettres sont au nombre de huit, ainsi que les huit canons 
du joueur de lyre David, et les huit sens de l’être humain??». 

Chapitre IV: «Sur les modes anciens — Question: Que représentent les 
modes anciens? Réponse: Ce sont ceux qui auraient été soumis aux 
modes nouveaux... 

Question: Qui a découvert les modes anciens? On dit que c’est 
Kert'otahayr, le Père de l’historiographie, selon Nerginac‘i (sic), ou le 
chanteur Seneges». 

Ce passage est intéressant et peut avoir deux interprétations: a) Si l’on 
lit: «Père de l’historiographie selon Nerginac‘i», c’est-à-dire «Père de 
l’historiographie d’après (David) Nerginac‘i», il devient évident que l’au- 
teur ou le compilateur de ce texte est Movses Kert‘of Siwnec‘i, théologien 
et expert en rites des VII-VIII: siècles, maître de Step‘anos Siwnec‘i, que 
les scribes médiévaux nomment souvent Père de l’historiographie en le 
confondant avec Movsés Xorenac‘i. b) Mais si l’on accepte la correction, 
avec point d'interrogation de Palian «Père de l’historiographie avec Ner- 
ginac‘i», on peut alors supposer qu’il s’agit de Movsés Xorenac‘i, dit 
«Père de l’historiographie» (V° siècle). 

Le Chapitre IV du manuscrit en question révèle un détail intéressant; 
le passage cité: «Sur les modes et d’où ils viennent» est un commentaire 
célèbre qui dans la littérature médiévale arménienne est toujours attribué 
à Basile de Césarée et sa traduction à un certain philosophe ou musicien 
Step'anos. Ce commentaire s’est conservé en trois rédactions: brève, 
moyenne et prolixe, dont la rédaction moyenne a été publiée pour la 
première fois par Komitas lui-même dans son article Les modes musicaux 
ecclésiastiques arméniens®. La rédaction brève a été publiée par B. Sarg- 
sian” et la prolixe par H. Kurdian?. Nous en avons donné l'analyse détail- 
lée dans notre monographie Les traités arméniens médiévaux sur linter- 
prétation des modes musicaux®$. Toutefois, selon la source médiévale que 


20 C'est-à-dire David l’Invincible (sic !). 

21 Ce genre de commentaires est fréquent dans les interprétations arméniennes médié- 
vales des «modes musicaux». Voir Arevshatian, 2003, p. 90 et passim. 

22 Catalogue des manuscrits arméniens de Césarée, de Smyrne et des environs, p. 44. 

23 Voir Komitas, 2005, p. 115-116. 

24 Voir Catalogue général des manuscrits arméniens de la Congrégation des Mekhi- 
taristes de Venise, t. II, Venise, 1924, p. 580. 

25 Voir Kurdian, 1935, p. 32-34. 

26 Arevshatian, 2003, chap. II, p. 31-44. 
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Grigor Gapasakalean a eu à sa disposition, les traducteurs ou les commen- 
tateurs en seraient Movses Kert‘oł ou David l’Invincible, ce qui est en 
soi une information fort intéressante. Ainsi, une quatrième vient s’ajou- 
ter aux trois rédactions que nous avions étudiées; elle est probablement 
plus ancienne et moins altérée par comparaison aux rédactions susmen- 
tionnées. 

L'analyse du contenu du Livre de l’Octoéchos montre que Gapasakalean 
avait à sa disposition un certain nombre de sources médiévales manus- 
crites, connues ou inconnues des spécialistes, consacrées à la théorie de 
la musique, sources qu’il a compilées dans son ouvrage en les munissant 
de ses propres commentaires. Ainsi, l’attention est attirée par les nom- 
breuses citations de David l’Invincible, éminent philosophe néoplatonicien 
des V°-VT siècles, qui s’est arrêté dans ses œuvres sur les questions de la 
théorie et de l'esthétique de la musique, ou bien de Movsēs Xorenac‘i, 
historien et hymnographe du V° siècle, dans le contexte peu habituel de 
l'interprétation des modes musicaux. Ceci permet de supposer que Gapa- 
sakalean aurait eu à sa disposition des sources actuellement perdues. Il 
nous semble en tout cas que la version de la mystification littéraire ou de 
la stylisation est exclue. 

Les chapitres consacrés à la théorie de l’Octoéchos sont parmi les plus 
importants du manuel: «Pourquoi les modes sont-ils au nombre de huit?», 
«Sur les modes anciens», «Qui a inventé les modes?» ou encore «Sur les 
rapports des modes», «Sur l’altération des modes», «Sur les noms des 
modes», etc. 

On remarque également les tables des modes principaux et dérivés ou 
latéraux, munis de xaz, dits méthodos, qui nous semblent avoir une 
importance purement pratique et auraient été des exercices vocaux pour 
les chantres s’initiant à la science de l’Octoéchos et de la neumologie. 

On y trouve aussi d’intéressants passages en vers consacrés à la des- 
cription des modes musicaux et à leur lien avec les corps célestes, ainsi 
que les noms grecs et arabes correspondants des modes musicaux. 

Le tableau schématique assez compliqué montrant les rapports des 
modes musicaux est intéressant avec son inscription: «Ceci est un rouet 
qui produit les modes.» Des représentations schématiques de typologie 
analogue sont connues tant dans le monde grec qu’arabe (il suffit de 
rappeler la «Roue de Kukuzel» ou le «Tcharkh» arabe). 

On sait que Gapasakalean a essayé de réformer le système médiéval 
décadent des xaz-neumes arméniens, en créant un nouveau système basé 
sur la synthèse des signes neumatiques arméniens, byzantins et orientaux. 
Bien que ce système n'ait pas été adopté dans la pratique et qu'il ait été 
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soumis à une critique sévère??, il a été un maillon intermédiaire entre la 
tradition médiévale en voie de disparition et la notation arménienne nou- 
velle, sans lignes, créée par Hambarjum Limonëéean en 1813-1815. Le 
système proposé par Gapasakalean a également été exposé dans le traité 
en question. 

Le Livre de l’Octoéchos mérite une étude à part, de même d’ailleurs 
que les autres ouvrages de Gapasakalean. 

Ainsi, le désir de Komitas d’avoir à sa disposition la copie de ce 
manuscrit n'était absolument pas dû au hasard. Son étude, ainsi que celle 
du manuscrit précédent, aurait stimulé de nouvelles comparaisons, des 
conclusions scientifiques et des généralisations dans ses recherches. 

Dès lors, nous avons devant nous un manuel musical théorique, com- 
pilé ou copié par Gapasakalean, d’une grande valeur et exceptionnelle- 
ment préservé dans notre littérature manuscrite. C’est précisément le 
livre de canons que Komitas désirait tant avoir à sa disposition, compre- 
nant parfaitement que la question qu’il soulevait dans son article de 
1894, «Y avait-il des manuels spéciaux, des livres de canons ou des cours 
du Manrusum? On ne sait pas», devait encore être étudiée et exigeait des 
recherches ultérieures. Cet article présente deux sources manuscrites ayant 
fait l’objet des recherches scientifiques de Komitas (Ms. Mat. 1719 et le 
manuscrit du monastère Saint-Daniel de Césarée, autographe et compi- 
lation de Grigor Gapasakalean, le précieux Livre de l'Octoéchos, manuel 
et livre de canons) et qui attestent le développement de la théorie du chant 
sacré et de son enseignement pratique en Arménie médiévale. 

En conclusion, nous voudrions souligner que c’est précisément à Komi- 
tas que la musicologie médiévale arménienne doit la présentation aux 
spécialistes de sources uniques en leur genre sur la pensée esthétique et 
théorique médiévale arménienne, telles l’œuvre Sur les modes, l'une des 
plus anciennes sources conservées, créée à la limite de l’Antiquité tardive 
et du haut Moyen-Âge, et les lectures en mémoire des saints traducteurs 
Mesrop Ma š toc‘ et Sahak Part‘ew du Synaxaire, contenant un frag- 
ment isolé d’une autre interprétation des modes musicaux, ainsi qu’une 
liste des modes du Manrusum. Enfin, il est intéressant de citer son 
dernier petit article, peu connu, intitulé Guérison par la musique, basé 
sur l’un des manuscrits de la bibliothèque d’Etchmiadzine?”. Il contient 


27 Pour plus de détails, voir Atayan 1960. 

28 Voir «Les modes musicaux ecclésiastiques arméniens», Komitas, 2005, p. 65-75. 

2 Calendrier universel de Théodik, Constantinople, 1914. Actuellement, le manuscrit 
est conservé à l’Institut Machtots des manuscrits anciens, le Matenadaran d’Erevan, 
N° 2308, 1293, Erzynka. 
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des fragments du traité Commentaire de la grammaire de Yovhannës 
Erznkac‘i (XII siècle), remarquable savant encyclopédiste de l'Arménie 
médiévale. Le fait que Komitas ait été intéressé par ces passages, témoi- 
gnant de la tradition ancienne de thérapie musicale en Arménie médié- 
vale, est remarquable en soi. Komitas a été le premier à avoir remarqué 
ces sources manuscrites et à les publier, les mettant à la disposition des 
cercles scientifiques musicaux. 


Traduit de l’arménien par Aïda Tcharkhtchian 
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